PROCEDIMENTI GIUDIZIARI PROMOSSI IN DANNO DI EX DIPENDENTI PER IL RECUPERO DI SOMME EX ART.60 COMMI  3 E 4 CASSATI DAL REGOLAMENTO DEL PERSONALE - APPELLO AVVERSO SENTENZE DEL TRIBUNALE DI PALERMO – SEZIONE LAVORO  SFAVOREVOLI ALL’ENTE – NOMINA DIFENSORE   

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

ASSISTITO dall’Avv. Donata Guaia, funzionario dell’Istituto, nella qualità di Segretario;

VISTO lo Statuto dell’I.R.C.A.C.;

VISTO il Regolamento del Personale, come da ultimo modificato con delibera commissariale n. 2673 del 09.08.2011, approvata dalla Giunta Regionale di Governo con deliberazione n. 235 del 13.07.2012 con la quale, per tutte le motivazioni ivi indicate e sulla base del parere reso dall’Ufficio Legislativo e Legale della Regione Siciliana contraddistinto con il n. 34295170/2010.11 del 09.12.2010 e delle prescrizioni tutorie, si è deliberato di modificare l’art.60 dello stesso Regolamento avente ad oggetto “indennità di anzianità” cassandone il III, IV  comma  che prevedevano l’ipotesi di un’indennità aggiuntiva al trattamento di fine rapporto da riconoscere al dipendente all’atto della cessazione del rapporto di lavoro con le modalità ivi indicate;

VISTA la delibera commissariale n. 3660 del 27.06.2013, tutoriamente approvata per decorrenza
del termine, con la quale è stato deliberato di conferire all’Avv. Mario Giudice, del Foro di Palermo, l’incarico di procedere giudizialmente al recupero coattivo dell’indennità di anzianità erogata ai sensi dell’art. 60 commi 3 e 4 del Regolamento del Personale approvato con delibera CdA n. 4252/1990, oggi cassati, in danno di n.17 ex dipendenti, ivi indicati, fra cui i Sigg,ri Nicosia Emanuele, Urrata Filadelfo, Fiandaca Vincenzo, Coco Vincenzo, Rossi Rossana, Santoro Francesco e Mutolo Rosario; 
VISTE le seguenti sentenze emesse dal Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo, trasmesse in copia dall’avv. Mario Giudice, tutte sfavorevoli all’Ente:

· Sentenza n. 2256/2016 emessa in data 20.10.2016 nella causa promossa  c/ Nicosia Emanuele;

· Sentenza n. 2259/2016 emessa in data 20.10.2016 nella causa promossa c/ Urrata Filadelfo;

· Sentenza n. 2295/2016 emessa in data 21.10.2016 nella causa promossa c/ Fiandaca Vincenzo;

· Sentenza n. 2296/2016 emessa in data 21.10.2016 nelle cause rispettivamente promosse c/ Coco Vincenzo – Rossi Rossana – Santoro Francesco e Mutolo Rosario;

· Sentenza n. 2868/2016 emessa in data 15.12.2016 nella causa promossa c/ Messina Pietro.

VISTA la nota a firma dell’ Avv. Mario Giudice del 07.11.2016, in riscontro della verbale richiesta di fornire un parere in ordine ai contenuti delle suddette sentenze ed alle eventuali conseguenziali attività di tutela da porre in essere, con la quale il medesimo professionista, per tutte le motivazioni ivi indicate, ha suggerito all’Istituto di valutare un’ eventuale impugnazione degli stessi provvedimenti  all’esito di altro analogo giudizio in atto pendente presso la Corte di Appello di Palermo posto in discussione all’udienza del 09.03.2017;     
VISTA la successiva nota del 16.03.2017 a firma del citato professionista il quale, nel fare presente che il sopra richiamato giudizio di appello è stato ulteriormente differito all’udienza del 15.06.2017, ha evidenziato quanto segue:
“Si rende pertanto necessario, vista l’imminente scadenza del relativo termine, assumere una determinazione definitiva in ordine ai gravami da eventualmente interporre avverso le note sentenze di cui alle mie precedenti comunicazioni. Al riguardo, per quanto di mia competenza non posso che far rinvio a tutte le precedenti valutazioni espresse sulla questione, sia in generale che per le specifiche analoghe pratiche”;   
RITENUTO che l’Istituto, sia sulla base della pregressa attività posta in essere a tutela della proprie ragioni ed interessi, sia  dei giudizi inerenti la problematica discendente dall’avvenuta cassazione dal regolamento dei Personale dei commi  3 e 4 dell’art.60 ancora pendenti presso il Tribunale di Palermo e la Corte di Appello di Palermo, fra cui il recente giudizio di Appello promosso dagli eredi della  ex dipendente Salvo Giuseppina contro l’Istituto avverso la sentenza del Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo n.1541/2016 favorevole all’Ente, debba a propria tutela impugnare innanzi la competente Corte di Appello di Palermo le citate sentenze contraddistinte con i nn. 2256/2016 – 2259/2016 – 2295/2016 – 2296/2016 -2868/2016;
RITENUTO che in ogni caso le difese dell’Ente non possano essere affidate ai legali interni, attesa la loro posizione di ricorrenti unitamente ad altri dipendenti dell’Istituto in un giudizio promosso con citato ricorso ex art.414 c,p.c., notificato all’Istituto in data 26.01.2016  e controinteressati per la fattispecie specifica inerente il riconoscimento dell’indennità ex art. 60 commi  3 e 4  oggi cassati del Regolamento del Personale;  

RITENUTO, pertanto, opportuno per continuità di difesa, affidare i relativi incarichi professionali all’Avv. Mario Giudice, iscritto all’Albo degli Avvocati esterni dell’Istituto nella sezione lavoro, che già ben conosce le problematiche sottostanti agli stessi giudizi;  
VISTA la nota prot. n. U/PRES/0002367 del 16.03.2017 di richiesta all’Avv. Mario Giudice di fornire preventivo di spesa per l’eventuale affidamento dell’incarico legale in ordine all’ impugnativa da proporre avverso le suddette sentenze”;
ViSTA la nota a firma dell’Avv. Mario Giudice del 17.03.2017 con la quale lo stesso, nell’evidenziare che l’oggetto dei vari giudizi è analogo a tutte le n. 8 posizioni interessate, ma che il valore quantitativo di ogni pratica è condizionato dallo specifico importo posto in recupero, motivo per il quale ha considerato un valore di pratica “indeterminato”, applicando i relativi  parametri di cui al DM n.55/90 ridotti del 50%,  ha indicato in € 9.751,00 oltre spese forfettarie IVA e CPA  e rimborso delle spese per contributo unificato, l’importo da riconoscere al medesimo con le modalità ivi elencate per gli incarichi professionali da svolgere, oltre ad eventuale maggiorazione del 5% in caso di definizione stragiudiziale della controversia in corso di causa con recupero totale o parziale delle somme erogate;    
SENTITO il Direttore Generale il quale, nel richiamare i termini perentori per la proposizione di atto di appello e le norme che regolano lo stesso procedimento, fra cui i tempi di notifica dello stesso ricorso e dei provvedimenti conseguenziali quali il decreto della Corte di fissazione dell’udienza di discussione, che, presumibilmente verrà fissata a non meno di 18 mesi data deposito, manifesta l’opportunità di proporre allo stato appello  avverso le suddette sentenze, a cautela degli interessi dell’Ente,  affidando il patrocinio processuale  all’Avv. Mario Giudice, essendo comunque sempre possibile  una rinunzia alle impugnative proposte ad esito del giudizio di appello proposto dall’Ente nella controversia di lavoro promossa contro i Sig.ri Levantino/Saitta che verrà discussa e posta in decisione all’udienza del 15.06.2017.       

SENTITO ulteriormente il parere favorevole del Direttore Generale in ordine alla congruità del compenso richiesto dall’Avv. Mario Giudice;
CON i poteri conferiti con Decreto del Presidente della Regione Siciliana n. 494/Staff1 del 16.10.2012
DELIBERA N. 5203
Per i motivi di cui in premessa ed a tutela dei diritti delle ragioni dell’Istituto:
1) di proporre appello, avverso le seguenti sentenze innanzi la  competente Corte di Appello di Palermo – Sezione Lavoro :
· Sentenza n. 2256/2016 emessa in data 20.10.2016 nella causa promossa  c/ Nicosia Emanuele;

· Sentenza n. 2259/2016 emessa in data 20.10.2016 nella causa promossa c/ Urrata Filadelfo;

· Sentenza n. 2295/2016 emessa in data 21.10.2016 nella causa promossa c/ Fiandaca Vincenzo;

· Sentenza n. 2296/2016 emessa in data 21.10.2016 nelle cause rispettivamente promosse c/ Coco Vincenzo – Rossi Rossana – Santoro Francesco e Mutolo Rosario;

· Sentenza n. 2868/2016 emessa in data 15.12.2016 nella causa promossa c/ Messina Pietro.

2) di conferire, a tal fine, per continuità di difesa, mandato professionale all’Avv. Mario Giudice, del Foro di Palermo, di rappresentare e difendere l’Ente nei suddetti giudizi di appello ponendo in essere i connessi adempimenti entro i termini di legge;

3)  di corrispondere al predetto professionista un compenso di € 9.751,00 oltre spese forfettarie IVA e CPA e rimborso delle spese per contributo unificato, ed oltre eventuale maggiorazione del 5% in caso di definizione stragiudiziale della controversia in corso di causa con recupero totale o parziale delle somme erogate, da corrispondere per € 6.000,00 a deposito degli atti di appello e la restante somma a deposito delle sentenze di appello.    

La presente delibera è da dichiararsi immediatamente esecutiva, attesa la necessità ed urgenza dello svolgimento delle inerenti attività d’impugnazione entro i perentori temini di legge.
IL SEGRETARIO                      IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
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